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Northern Lights on PISA
2009 – focus on reading2009 – focus on reading





Efni ritsins

• Þróun lesskilnings frá 2000 til 2009
– Í samhengi við sögu menntakerfanna

– Tilgátur

• Áhugi á lestri• Áhugi á lestri

• Nemendur með slakan lesskilning

• Yfirburðir stúlkna

• Jöfnuður

• Innflytjendur



Þróun lesskilnings síðasta áratug
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Þróun lesskilnings eftir landshlutum frá 2000 til 2009
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1. Reykjavík 2. Nágr.Rvk. 3. Suðurnes 4. Vesturland 5. Vestfirðir 6. Norðul.v. 7. Norðurl.e. 8. Austurland 9. Suðurland
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Dæmi: Skólar í Reykjavík
Þróun leesskilnings 2000 til 2009
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PISA 2009

- Neikvæð þróun - - Jákvæð þróun -- Lítil breyting -

Marktæk
breyting með 
90% vissu

Ómarktæk
breyting með 
90% vissu



Hong-Kong

Tékkland

Ungverjaland

Írland

Rússland

Nýja-Sjáland

Danmörk

Indonesía

Japan

Kórea

Holland

Mexíkó

Liechtenstein

Stúlkur betriLesskilningur PISA 2003

Bandaríkin

Frakkland

Írland

Lúxemburg

Austurríki

Danmörk

Portúgal

Spánn

Indonesía

Mexíkó

Brasilía

Hong-Kong

Kórea

Stúlkur betriLesskilningur PISA 2000

Lesskilningur

•
•

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60

Ísland

Noregur

Austurríki

Finnland

Taíland

Þýskaland

Ítalía

Ástralía

Lettland

Pólland

Spánn

Frakkland

Belgía

Grikkland

Svíþjóð

Portúgal

Brasilía

Sviss

Lúxemburg

Bandaríkin

Kanada

Hong-Kong

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60

Lettland

Finnland

Nýja-Sjáland

Noregur

Taíland

Ísland

Ítalía

Rússland

Grikkland

Svíþjóð

Tékkland

Pólland

Þýskaland

Ástralía

Belgía

Kanada

Ungverjaland

Liechtenstein

Holland

Japan

Sviss

Bandaríkin

•
•

•

•

•
•



• Kynjamunr í 
lesskilningi á 
Íslandi:
– 2000: 40 stig

•

– 2000: 40 stig

– 2009: 44 stig

•

•

•



Kerfisbreytingar

Danmörk

• Mikið um endurmat undanfarin 20 ár
– Fjölgun kennslustunda

– Einstaklingsmiðuð kennsla– Einstaklingsmiðuð kennsla

– Einstaklingsáætlanir

– Skilgreingar á námsmarkmiðum

– Samræmt mat á námsárangri

– Lestrarkennsla aukin

– Sérfræðingar um lestrarþjálfun í flestum skólum



Skýringar

Hvers vegna er engin breyting í Danmörku?

+ Jákvæð áhrif af mörgum ólíkum aðgerðum

÷ Nemendur lesa síður sér til ánægju

÷ Aukning í hópi innflytjenda um 2,4%

÷ Aukning í hópi nemenda úr lægri stéttum



• First generation: 3,7%

• Second generation: 7,9%
*

*

*

*

*
*

*

*

*



PISA 2009



PISA 2009



Skýringar

Hvers vegna er engin breyting í Danmörku?

+ Jákvæð áhrif af mörgum ólíkum aðgerðum

÷ Nemendur lesa síður sér til ánægju

÷ Aukning í hópi innflytjenda um 2,4%

÷ Aukning í hópi nemenda úr lægri stéttum



Kerfisbreytingar
Noregur 

• Gríðarlega mikið lagt í endurmat undanfarið
– Samræmt mat á námsárangri 2006

– Make Space for Reading 2003-2007

– Lesesenteret, Stavangri 2004

– Kunnskapsloftet 2004
• Ný námskrá

• Endurmenntun fyrir kennara

• Rekstur skóla 

– Skoleporten 2004
• Upplýsingagátt um skóla og skólastarf



Kunnskapsloftet

• Skýr námsmarkmið

• Meiri vitund um að uppfylla námsmarkmið

• Meiri sveigjanleiki í námi og kennslu

• Betri námsárangur• Betri námsárangur

• Betri kennarar, stjórnendur og 
kennslufræðingar



Kunnskapsloftet

• Norskar krónur árið 2005:
– 500 m. til betri námsárangurs

– 300 m. til rekstraraðila skólanna

– 120 m. til skipulagsmála– 120 m. til skipulagsmála

– 20 m. til tilraunaskóla og námsfyrirtækja

– 80 m. til annarra

• Samtals 1020 m. = 21 milljarður ÍSK
– 1,5 milljarður ÍSK á hverja 350 þús. íbúa

• Heimild: http://www.slideshare.net/pb1/knowledge-promotion-norway



Skýringar
Hvers vegna er engin breyting í Noregi?

÷ Minni árangur 2006 vegna:

– Kennsluháttum hrakar í stofunum: 
• Lítill metnaður / litlar væntingar, • Lítill metnaður / litlar væntingar, 

• Óljós náms- og kennslumarkmið, 

• Tíminn fer í annað en kennslu

+ Mun betri árangur 2009 en 2006 vegna:
– Fækkar til muna nemendum með slakan lesskilning

• Jákvæð áhrif af mörgum ólíkum aðgerðum frá 2005



Kerfisbreytingar
• Lítið um kerfisbreytingar og farið aðeins aftur frá 

2000 til 2009:

• Finnland
– Farið aftur um 10 stig frá 2000 til 2009

• Minni ánægja af lestri meðal drengja

• Mögulega einnig fjölgun innflytjenda

• Ísland
– Farið aftur um 7 stig frá 2000 til 2009

• Sveifla frá 2006 til 2009

• Áherslubreytingar undanfarin 5 ár



Kerfisbreytingar
Svíþjóð

• Nýtt kerfi 1994
– Skýr námsmarkmið og samræmt námsmat

– Aukin samkeppni milli skóla í námsárangri frá 2005

– Skolinspektionen, 2008 – Skolinspektionen, 2008 

÷ Lesskilningi hrakað um 19 stig frá 2000 til 2009

• Fjölgar mikið nemendum með slakan lesskilning

÷ Ójöfnuður á milli skóla hefur aukist verulega

• Fjölgun skóla sem hafa hátt hlutfall innflytjenda

• Fjölgun einkaskóla

• Aukið val foreldra sem þeir nýta í ríku mæli



Ójöfnuður milli skóla á Norðurlöndunum
Hve mikið af árangri er hægt að skýra með skóla?
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Svíþjóð

Hlutfall nemenda sem eru innflytjendur:

• Fyrsta kynslóð: 3,7% → 4,6%

• Önnur kynslóð: 7,9% → 6,1%

– Ekki sýnileg aukning í hópnum heldur  þá 
eingöngu tilfærsla innan kerfisins í ákveðna 
skóla sem eykur á ójöfnuð milli skóla.
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Úr skýrslu Námsmatsstofnunar um PISA 2006 (2. bindi)

Svíþjóð PISA 2009: 16%
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Kerfisbreytingar
• Færeyjar

• Miklar umbætur árið 2006
– Fjölgað móðurmálstímum úr 7 í 11 í viku

– Samræmt námsmat

– Í PISA 2005 var meðallesskilningur rétt  undir 400 stigum
• Svipað og hjá Albaníu og Kasakstan

+ Lesskilningur batnaði um 25 stig frá 2000 til 2009
• Miklar kerfisbreytingar

• Jákvæðara viðhorf til prófunarinnar



Lesskilningur 15 ára nemenda í PISA 2009

Endurheimt 
upplýsingar

Skilningur og 
túlkun á efni

Íhugun og mat 
á innihaldi

Samfelldur 
texti

Ósamfelldur 
texti

Staða m.v. Ísl. Meðaltal Staðalvilla Staða m.v. Ísl. Staða m.v. Ísl. Staða m.v. Ísl. Staða m.v. Ísl. Staða m.v. Ísl.

Færnisvið lesskilnings Textaform verkefna

Lesskilningur

Staða m.v. Ísl. Meðaltal Staðalvilla Staða m.v. Ísl. Staða m.v. Ísl. Staða m.v. Ísl. Staða m.v. Ísl. Staða m.v. Ísl.

Sjanghæ Kína ▲ 556 (2,4) ▲ ▲ ▲ ▲ ▲

Kórea ▲ 539 (3,5) ▲ ▲ ▲ ▲ ▲

Finnland ▲ 536 (2,3) ▲ ▲ ▲ ▲ ▲

Hong Kong Kína ▲ 533 (2,1) ▲ ▲ ▲ ▲ ▲

Singapúr ▲ 526 (1,1) ▲ ▲ ▲ ▲ ▲

Kanada ▲ 524 (1,5) ▲ ▲ ▲ ▲ ▲

Nýja Sjáland ▲ 521 (2,4) ▲ ▲ ▲ ▲ ▲

Japan ▲ 520 (3,5) ▲ ▲ ▲ ▲ ▲

Ástralía ▲ 515 (2,3) ▲ ▲ ▲ ▲ ▲

Holland - 508 (5,1) ▲ - ▲ - ▲

Belgía ▲ 506 (2,3) ▲ - ▲ - ▲

Noregur - 503 (2,6) - - ▲ - -
Eistland - 501 (2,6) - - - - ▲

Sviss - 501 (2,4) - - - - ▲

Pólland - 500 (2,6) ▼ - - - -
Ísland 500 (1,4)
Bandaríkin - 500 (3,7) ▼ - ▲ - -

Í 10 löndum af 65 er betri lesskilningur að meðaltali en á Íslandi



Pólland - 500 (2,6) ▼ - - - -
Ísland 500 (1,4)
Bandaríkin - 500 (3,7) ▼ - ▲ - -
Liechtenstein - 499 (2,8) - - - - ▲

Svíþjóð - 497 (2,9) - ▼ - - -
Þýskaland - 497 (2,7) - - - - -
MEÐALTAL OECD ▼ 496 ▼ ▼ - ▼ ▼

Írland - 496 (3,0) ▼ ▼ - - -
Frakkland - 496 (3,4) ▼ - - - -
Taípei - 495 (2,6) ▼ - - - -
Danmörk ▼ 495 (2,1) - ▼ - - ▼

Bretland ▼ 494 (2,3) ▼ ▼ - - ▼

Ungverjaland - 494 (3,2) - - - - ▼

Portúgal ▼ 489 (3,1) ▼ ▼ - - ▼

Makaó Kína ▼ 487 (0,9) - ▼ ▼ ▼ ▼

Ítalía ▼ 486 (1,6) ▼ ▼ ▼ ▼ ▼

Lettland ▼ 484 (3,0) ▼ ▼ - ▼ ▼

Slóvenía ▼ 483 (1,0) ▼ ▼ ▼ ▼ ▼

Grikkland ▼ 483 (4,3) ▼ ▼ - - ▼

Spánn ▼ 481 (2,0) ▼ ▼ ▼ ▼ ▼

Tékkland ▼ 478 (2,9) ▼ ▼ ▼ ▼ ▼

Slóvakía ▼ 477 (2,5) - ▼ ▼ ▼ ▼

Króatía ▼ 476 (2,9) - ▼ ▼ ▼ ▼

Ísrael ▼ 474 (3,6) ▼ ▼ ▼ ▼ ▼

Lúxemborg ▼ 472 (1,3) ▼ ▼ ▼ ▼ ▼

Austurríki ▼ 470 (2,9) ▼ ▼ ▼ ▼ ▼

Litháen ▼ 468 (2,4) ▼ ▼ ▼ ▼ ▼Litháen ▼ 468 (2,4) ▼ ▼ ▼ ▼ ▼

Tyrkland ▼ 464 (3,5) ▼ ▼ ▼ ▼ ▼

Dúbæ (SAF) ▼ 459 (1,1) ▼ ▼ ▼ ▼ ▼

Rússland ▼ 459 (3,3) ▼ ▼ ▼ ▼ ▼

Chile ▼ 449 (3,1) ▼ ▼ ▼ ▼ ▼

Serbía ▼ 442 (2,4) ▼ ▼ ▼ ▼ ▼

Búlgaría ▼ 429 (6,7) ▼ ▼ ▼ ▼ ▼

Úrugvæ ▼ 426 (2,6) ▼ ▼ ▼ ▼ ▼

Mexíkó ▼ 425 (2,0) ▼ ▼ ▼ ▼ ▼

Rúmenía ▼ 424 (4,1) ▼ ▼ ▼ ▼ ▼

Taíland ▼ 421 (2,6) ▼ ▼ ▼ ▼ ▼

Trínidad og Tóbagó ▼ 416 (1,2) ▼ ▼ ▼ ▼ ▼

Kólumbía ▼ 413 (3,7) ▼ ▼ ▼ ▼ ▼

Brasilía ▼ 412 (2,7) ▼ ▼ ▼ ▼ ▼

Svartfjallaland ▼ 408 (1,7) ▼ ▼ ▼ ▼ ▼

Jórdanía ▼ 405 (3,3) ▼ ▼ ▼ ▼ ▼

Túnis ▼ 404 (2,9) ▼ ▼ ▼ ▼ ▼

Indónesía ▼ 402 (3,7) ▼ ▼ ▼ ▼ ▼

Argentína ▼ 394 (4,6) ▼ ▼ ▼ ▼ ▼

Kasakstan ▼ 397 (3,1) ▼ ▼ ▼ ▼ ▼

Albanía ▼ 380 (4,0) ▼ ▼ ▼ ▼ ▼

Katar ▼ 354 (0,8) ▼ ▼ ▼ ▼ ▼

Panama ▼ 363 (6,5) ▼ ▼ ▼ ▼ ▼

Perú ▼ 364 (4,0) ▼ ▼ ▼ ▼ ▼

Aserbaíjan ▼ 361 (3,3) ▼ ▼ ▼ ▼ ▼

Kirgistan ▼ 299 (3,2) ▼ ▼ ▼ ▼ ▼

2005

2009

Færeyjar



Hlutfall nemenda sem ,,geta ekki 
lesið sér til gagns” 2000 og 2009
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Úr skýrslu Námsmatsstofnunar um PISA 2009



Var 85,5% árið 2000

2/3

1/3





Hæfnisþrep

• Lesskilningur er flokkaður í 7 
hæfnisþrep

• Undir þr.2 (16,8% ísl nem.)

• Þrep 1b (4,2% ísl. nem.) Grikkland
Slóvenía
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Hlutfall nemenda á 

þrepi 1a og neðar

Undir þrepi  1b

Þrep 1b

Þrep  1a

Þrep  2

Þrep 3

• Þrep 1b (4,2% ísl. nem.)
– Finna atriði í stuttum 

einföldum texta, studdum af 
táknum eða myndum

• Þrep 6 (0,7% ísl. nem.)
– Draga ályktanir, meta 

andstæðar upplýsingar, 
samþætta úr mörgum 
textabrotum með framandi 
efni
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þrepi 2 og ofar

Þrep 4

Þrep 5

Þrep 6

Svipuð dreifing og á Íslandi:

• Svíþjóð, Írland, Sviss, Ungverjaland

• Noregur, Danmörk, Bretland, 
Bandaríkin, Þýskaland, Pólland



• Hve miklum tíma verðu í lestur þér til 
gamans? 
– Ég les ekki mér til gamans

– 30 mínútum eða minna á dag

Samhengi árangurs

– 30 mínútum eða minna á dag

– Meira en 30 mín. en minna en 60 mín. á dag

– 1 til 2 klukkustundum á dag

– Meira en 2 klukkustundum á dag



Samhengi árangurs

• Hve miklum tíma verðu í lestur þér til 
gamans? 
– Ég les ekki mér til gamans

– 30 mínútum eða minna á dag– 30 mínútum eða minna á dag

– Meira en 30 mín. en minna en 60 mín. á dag

– 1 til 2 klukkustundum á dag

– Meira en 2 klukkustundum á dag



Hve miklum tíma verðu í lestur þér til gamans?

#1

+12%



Skýringar

Hvers vegna er engin breyting í Danmörku?

+ Jákvæð áhrif af mörgum ólíkum aðgerðum ?

÷ Nemendur lesa síður sér til ánægju

÷ Aukning í hópi innflytjenda um 2,4%

÷ Aukning í hópi nemenda úr lægri stéttum



Samhengi árangurs

1,5 ár í skóla

1,0 ár í skóla

Er færni á endanum háð því sem nemandinn gerir sjálfur 
eða þess sem þjálfað er í skólanum?

1,0 ár í skóla





38% nemenda /
15% nemenda

37% / 15%



34% / 10%



• Results presented in Figure III.1.5 indicate that reading for 
enjoyment is associated with reading proficiency.

• The low reading performance among students who do not 
read for enjoyment calls for education systems to 
encourage reading both in and outside of school. encourage reading both in and outside of school. 

• The existence of a threshold effect in how fast students of 
different abilities are able to access written information 
means that the focus should remain on encouraging 
students to read daily for enjoyment rather than on how 
much time they spend reading.


